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Introduccion

En muchas aplicaciones industriales se utilizan espumas y emulsiones que deben
mantenerse estables durante tiempos prolongados y los complejos polielectrolito-
surfactante han demostrado ser Utiles para alcanzar la estabilidad deseada [1-3].

Los complejos polielectrolito-surfactante exhiben caracteristicas conformacionales,
estructurales y dinamicas muy diferentes a la de los componentes puros [4, 5] y poseen
una amplia gama de aplicaciones [6] y han sido objeto de varios estudios [6-12].

En este trabajo se plantea el estudio de complejos polielectrolito-surfactante,
empleando un polimetacrilato catiénico y dodecilsulfato de sodio a diferentes pHs.

Parte Experimental
Materiales

Se emple6 Eudragit® E 100 (Eu, copolimero catiénico basado en metacrilato de
dimetilaminoetilo, metacrilato de butilo y metacrilato de metilo (2:1:1); 20,8 - 25,5 % p/p
grupos dimetilaminoetilo, My, ~ 47.000 g/mol) donado por Etilfarma (Argentina). Dodecil
sulfato de sodio (SDS), HCl y KCI (Anedra, p.a.) se emplearon como fueron recibidos.

Formacion de complejos Eu-SDS

A 50 ml de soluciones de Eu (470 mM) a pH 3 y pH 5 (con KCI para mantener la
fuerza idnica constante), se agregaron en forma de titulacion soluciones de SDS (10, 50 y
100 mM), registrando la conductividad (Consort-C381) y la absorbancia a 500 nm a 25 °C
(Fluorat-02 PANORAMA).

Se prepararon soluciones mixtas individuales de manera tal de mantener la
concentracion de Eu constante, variando la relacion masica r = SDS:Eu de 0 a 5. Las
soluciones se dejaron reposar durante 48 h antes de determinar la conductividad,
absorbancia a 500 nm, tensién superficial (método de la gota pendiente, Ramé-Hart
Mod500) y viscosidad relativa (viscosimetria capilar a 20°C, Ubbelohde-0B). Los sélidos
precipitados fueron separados por filtracion, lavados, secados y caracterizados mediante
espectroscopia FTIR (KBr, Nicolet 380, 64 barridos).

Resultados y Discusién
La conductividad en ambos sistemas (pH 3 y 5) para las distintas concentraciones
de SDS muestra dos cambios en la pendiente la concentracion de SDS, enr ~ 0,9y 2,3.



Las soluciones son ligeramente turbias en el entorno de r = 1 (Figuras 1y 2) y los

cambios son menos pronunciados a pH 5.
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Figura 1. Conductividad y absorbancia a 500 nm de una solucién de Eu (pH 3) en funcion de r.
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Figura 2. Conductividad y absorbancia a 500 nm de una solucién de Eu (pH 5) en funcion de r.

A concentracion de Eu constante (Figura 3) no existen diferencias significativas
entre los comportamientos de estos sistemas a estos valores de pH. La formacion del
complejo se da a r~1,2 y la variacién de la absorbancia respecto a r es diferente sin
mostrar el hombro a mayores concentraciones de SDS, lo que indica una diferencia con
los resultados obtenidos de los experimentos de titulacion, sugiriendo una competencia
cinética y termodinamica en el proceso de formacién de estos complejos. Es interesante
destacar el aumento de viscosidad observado en los sistemas a un valor de r coincidente
con la desaparicién del complejo segun datos de turbidimetria.

El primer cambio de pendiente es debido a la formacion de agregados o micelas
de SDS en el medio y el segundo, observado claramente en las medidas de turbidez, es
tipico de la formacion de un sistema polimero/surfactante, donde las moléculas de SDS
migran y se asocian a las cadenas del polimero.



Figura 3. Efecto de la adiciéon de una solucién de SDS (10, 50 y 100 mM) sobre una solucion de 470 ppm de
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EU (pH 3 y 5), sobre la absorbancia (500 nm), la conductividad, la tensién superficial y la viscosidad.
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Figura 4. FTIR de Eu (azul), SDS (verde) y complejo SDS:Eu aislado a r=1 a pH 3 (rojo).

En el espectro FTIR se observan cambios en las bandas asociadas a los grupos
metilenos del surfactante (2900 y 720 cm™), indicando interaccion entre las colas
hidrofébicas del mismo, como consecuencia de la formacion del complejo.



Conclusiones
Se estudié la formacion del complejo en funcién del pH del medio para un polimero
catiénico y SDS, y se caracteriz6 mediante FTIR.
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